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HET SLORDIGE EN STIEKEME GEDOE RONDOM HEI GETIJ 

Het Geti1 1916 - 1924, door Marian Iitselaar. 
Uitgever: Martinus Nijhoff, VII en 101 p., F29,50 

HANS RE ERS 

In 192 citeerde de redactie van het tijdschrift Het Geti1 een 

uits �aa · van Francis Picabia waarin het succes van de dadaisten 

ve�::aard wordt uit de weerstande die zij opriepen. Baldadig 

p_a2.::s:: de redactie daaronder: " at 1s ook Qilli groots succes. Wij 

z:_- e::ij- e se e , windbuilen, bewegingsmakers." Hoe kwajon-
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, de li e�at urgeschiedenis wordt voor 

2. o:: ze e grote schrijvers 

die een tijdschrift oprichten, meestal zijn het jongeren die hun 

► -- ------

a e te 

e tiJdsc �ifte □ge zie in 

e:a gs::e _1 g verhe gen o dat zij aan het 

begin va• ee litera:� t:Jdperk zouden hebben gestaan. Het Geti] 

heeft zo de reputat·e □�gebouwd het expressionisme in Nederland 

te hebben geprocla ee�d ondanks de vaak moeizame overlevings­

tocht die tot 1924 du �de. Maar ook dadaisme, futurisme en 

surrealisme kregen vee_ aandacht. Over Het Geti] zijn al diverse 

verhandelingen gepubliceerd. Toch durft Marian Titselaar in de 

inleiding van haar onla gs verschenen boek Het Geti1 1916-1924 te 

schrijven dat zij weinig aandacht schenkt aan de schilder- en 

beeldhouwkunst. Dat hier nog een terrein kan worden ontgonnen, 

zoals zij schrijft, geloof ik wel maar mijn vraag is dan: hoeveel 



boeken moete er over zo'n blaadje als Het Geti1 verschijnen 

voordat e a d  ee verantwoord beeld van het hele tijdschrift 

geeft. 

Toe- :e� �=��l op 1 januari 1916 onder redactie van W. de 

Méro=e _ea--e ee , Frans Hasselaar, Jac. Aalderink en E. 

:-e�a=�ie- secretaris) verscheen, was het niet meer dan 

ee- =:-aa= =�:-:s�e-ijk Jongerenblaadje. Hoewel al in het tweede 

=� de Tacht�gers werd geopend, ondanks dat de 
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e G:ds ag_ agroot in Het Geti1 adverteerde. 

z: - 1,-..==--�=- . bsa:-t:ke 'BiJ den dood van A 

z_ -5 :e e Gids , met hem hebben --- --

enede 

e 

welke ook ditmaal meer getuigen van piëteit dan van l iterair 

" Pas e� e bemoeienissen van Herman van 

-====- :.- erd et 

s -J off, 

□::es rg. a de Berghs 

ebbe vee: _: �e=:-a�e �et de theorievorming over het 

vitalisme en express_=-:s-e. He aas is Uan den Berghs roem sinds 

de Jaren vijftig ove:-s=�==� door blaam omdat het ene plagiaat-

geval na het andere 

1et onaanzienlijk 

J�� ekt. Zijn poëzie bestaat voor een 

_t 'vertaalde' Spaanse gedichten. Nog 

vorig Jaar werde in Maa s a� enkele 'vertalingen' getraceerd. Al 

in 1917 kon Uan den Berg overigens het stelen niet laten. In De 

Beweging publiceerde hij ee essay over Henri de Régnier waarvan 

hij na hevige protesten openlijk toegaf dat het geplagieerd was. 
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Nadat in 1922 onenigheid binnen de redactie (vooral tussen 

Groenevelt en Uan Wessem) was ontstaan over de te varen koers van 

het tijdschrift, bleek Ernst Groenevelt zich tegenover de uitge­

ver stiekem als eigenaar bekend te hebben. Zijn Ex Libris dat hij 

ke rig in ieder nummer plakte, zoals z�j collectie die zich nu 

i, he� etterkundig Museum bevind� o s  leert, werd tenslotte niet 

vc=� - :a-s gesierd met de slagzi ', er energiek gehandeld'. In 

��-=�s�eva �:e' ge oe d. ��ce- eve c gi g et enkele medewerkers 

- ---- --- -- --=· 

et tijdschrift De Uri1e 

erd redacteur en bleef dat 

Groenevelt 

sa,e gestelde en 

niet door Titselaar opgemerkte bloemlezing De Jongeren (1919). 

va- esse� s= �ee� het voarwoord waarin hij de geselecteerde 

z c zelf aanzien-

e ----�= �oe �e -e�e- �=�� vc.ko e ge egeerd. Uan Wessem 

'administratieve ziel'. 

C=- s�a � va Wesse se reef in Mi1n broeders in Apollo (1941) 

z�J he�i neringen aan He Geti1 op (Martin Perm�s deed het 

c geveer tegelijkertijd in het tijdschrift Contact). Het voor-

-ord in het eerste nummer was geschreven 'alsof men zich aan 

koud water kon branden', schreef hij. Hij zou al vanaf 1816 als 

'stille redacteur ' op de redactievergaderingen in American aanwe­

zig zijn geweest maar 'om den overgang niet al te "schril te 

ake " stond dat pas vanaf 1817 in het colofon. Mi1n broeders in 

Apollo werd door de bezetter verboden en in beslag genomen. 

1 

1 

1 



Er liJk� ee vloek te ru�n op het tijdschrift én op diegenen 

die z�=� e= ee e oeien. Bijna dertig jaar geleden is er een 

he_eb=e- �e =akeel geweest rond het p roefschrift over Het GetiJ 

va rpershoek-Scherft. Zij beschrijft de p oëticale 

c� a���-�=- va het tijdschrift tot in 1922, toen de belang-

r_ =�= ==-a=tieleden en medewerkers hun uittocht maakten. Mocht 

ee =-sse-�atie die zoveel fouten bevatte wel tot een p romotie 

-=-==-. z= v=□egen velen zich af. Inderdaad deelde zij Marsman 

==- --�2- Me=k aardige rol toe in de geschiedenis van het 

---=== =�=�, s=�=�jft ze nogal kritiekloos over ex-redacteur en 

-aa= ===-aa-s�e � for ant Her an van den Bergh en staat het boek 

=- e:==�-��===-· He� exe _aar va dit p roefschrift dat ik in de 

door de schrijfster zelf, gecorrigeerd. Zoals J. J. Oversteegen al 

o er Het �e�.:. i zijn proefscPrift Uor of vent schreef, valt er 

- -=--::::.E- -=-

t: a s  Titselaar. 

--=- =·· 00- ==zwaar tegen wat ze schrijft maar ik vraag 

me i al e er st: af aa=□ bepaalde dingen niet geschreven zijn. 

Wel 285 note op BS �agi a' s maar geen lijstje specifieke 

literatuur over He� 2s i1. Als ze het goed gedocumenteerde 

artikel over de niet te onderschatten rol die van Uan Doesburg 

binnen Het Get11 sp eelde van Marco Entrop in Jong Holland (mei 

1986) had gelezen dan wist ze dat er sinds enkele jaren nieuwe 

gegevens over Het Geti1 bekend zijn. In de nalatenschap van Theo 

van Doesburg (schenking Uan Moorsel, Rijksdienst Beeldende Kunst, 

Den Haag) bevinden zich brieven van hem aan de redactie van Het 
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Ge::· aan de buitenlandse medewerkers van de rubriek 

�-garde' die onder redactie van Uan Doesburg 

stc-=. Ze:=s staat in Entrops artikel een concept van een 

cc-:::--a=:: ::_ssen an Doesburg en redacteur Ernst Groenevelt 

a��==:--- :: =··er deze rubriek. Maar Ja, dit artikel stond in het 

k -c-- · =s=rr1ft Jong Holland en dat is nog niet door Titselaar 

at Constant van Wessem geprobeerd heeft een fusie 

en e StiJl tot stand te brengen of dat Groenevelt 

= ·  voorstelde de helft van zijn ingestuurde gedicht 

=-----:::: -----=- • 

__ --c:--=_=::- ---=----- - -=- -

-=---::r 
--::s.--

ook o er de graspollen van de Neerlandistiek 

=□er e gen o derzoek is 

monografie te schrijven. Aangezien Kurpershoek-Scherft en Over­

s::ee e (of St ·vel· g in Wi le en wetens) niet die pretentie 

--- --- --- - --- -- - :-- e 

� de verd idelij-

dat Zlj iet het 

def_ �-�=· = ,� sthis r1sche verhaal hebben geschreven. Je zou 

og k • Eî :--edeneren dat het beter is 'goed te pikken dan slecht 

te bedenken'. Maar helaas, zelfs dat heeft de schrijfster niet 

voor elkaar gekregen. Het minste wat verwacht mag worden in een 

boek over zo'n klein afgebakend onderwerp is dat alle bestaande 

literatuur wordt genoemd ... en gelezen is. 

Titselaars boek is in vier hoofdstukken verdeeld: de geschie­

denis, theoretische aspecten, de praktijk en de betekenis. Onder 

het kopje 'Persoonlijke achtergronden' worden korte biografietjes 

ten beste gegeven. Hier lezen we dat Uan Wessem als plaatsvervan-
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gend reda=::�e-se=�etaris van het weekblad De Nieuwe Groene 

kennis-aa-::e -e:: Het GetiJ. Wat heeft dat met Het GetiJ te maken? 

Even ·- -= -=�-�ande literatuur kijken en je snapt dat de 

schr�-===== �ee:t willen overschrijven dat De Nieuwe Groene bij 

i::== ==� _e ooge Brug verscheen, ook de uitgever van Het 

Ge::_ . 

ot bij een wel erg schoolse uitleg van wat het 

_ =====�= _s e is, wordt ons verteld welke tijdschriften in 

___ ::e_a-= expressio istisch zijn en dat Italië de bakermat van 

-== �-::-=�s-e �s. �a- is allemaal prachtig maar dat door Theo van 

(Oer St r , Die 

kennelijk ontgaan. Dat Ruimte de Ulaamse pendant van Het GetiJ 

as e dat Jos. Leonard aan beide tijdschriften meewerkte, mis ik 

an Doesburg' te zetten. Toch wordt 

hier se �ecs essentieels toegedekt. Kelk ging over tot de aanval 

op de poëzie van I.K. Bonset, terwijl hij wel te spreken was over 

het werk van Uan Doesburg. Entrop heeft in zijn artikel aange­

toond dat Kelk toen nog niet op de hoogte was van de dubbele 

afsplitsing van C.E.M. Küpper in Theo van Doesburg en I.K. 

Bonset. Titselaar die toch overal braaf de burgernaam achter het 

pseudoniem vermeldt, schijnt niet te weten dat Uan Doesburg een 

pseudoniem is. 

Besteedt Kurpershoek-Scherft nog uitgebreid aandacht aan de 
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invloed va =a f=a se literatuur en de Pierrotfiguur op Het 

Geti 1. :.tse_aa= zegt niets over de invloed van Jean Cocteau op 

Ua esse-. �a. een knipoog naar Cocteau, zoals ze ergens 

sc�r:. == -aa= de relatie is toch wel wat amoureuzer geweest! 

'De praktijk' laat ik voor wat het is. De lezer 

"ddel van vooral veel citate een indruk van wat er 

-== 2e�: te lezen stond. Dnbegrijpel1 k overigens dat hier de 

s=---= 2- Ha s Anten Uan realisme naar za. e • 1kheid, waarin hij 

=�=-2� ===� va z1J onderzoek aar proza- opvattingen tussen 

e.: er: g van 

zijn ingezonden kopij. Onbegrijpelijk is verder een citaat dat 

-ae= aa geve =a� He ctr·k de ries na de 'paleisrevolutie' zijn 

tcezegt 

e de �e=e e _s da ===� s�r:. ·t �at de 1teraire betekenis 

bepaa aar□ da �:.e= =;�e erkt dat Het Geti1 in niet de eerste 

de beste gelijkt J 

Groot Nederland e 

wordt. 

De eerste stell:. 

ers=hiJnende tijdschriften De Beweging, 

bij het proefschrift van Kurpershoek-

Scherft luidt: "De r Je Bladen waren een vervulling, geen 

vernieuwing: het revolutionaire stadium vertegenwoordigde Het 

GetiJ. " Tot die conclusie komt Titselaar aan het eind van haar 

boekje Cp. 83) in iets andere bewoordingen en zonder bronvermel-



di g :::::::::.'. 

Y. -==- aa- �at Titselaar bedoelt dat er nogal wat over Van 

�e�;�, �e Mérode en De Vries geschreven is als ze schrijft 

d--
G- z�• � 1 sporen verdiend hebben in de literaire geschied-

se�� ving. Uoor haar geldt het in ieder geval niet. 

• In 1983 verscheen bij uitgeverij B. de Graaf te Nieuwkoop van 

de hand van B. Dongelmans een voorbeeldige bibliografische 

beschrijving van Het Geti1. 
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