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s de biografie wetenschap of

kunst? Qok de vorig jaar overle

den Sem Dresden worstelde met
dit vraagstuk in zijn boek Be struc-
tuur van de biegrafieuit 1956,nu het
drukt onder de titel Over de biogra
fie. Dresden wist heel goed dat de
vraagonzinnig is. Hij beweert name-
lijk in ditzelfde boek dat geschied
schrijving in laatste instantie 66k
kunst is, terwijl hij tegelijkertijd on
derschrijft datje niet in algemeen
heden moetspreken. Er bestaan bij
na net zoveel biografieén als dater
theorie¢n overzijn.
Debiograafkentde toekomstvanzijn
held, maar moet doen alsof hij deze
niet weet, zo schrijft Dresden, ‘wil hij
een werkelijklevendebiografieschrij-
ver’, Logischerlijkt medat debiograaf
zich verdiept in wat iederecn al weet
vanzijnheld.Ineenbiografie van Hit
lerishettamelijknaiefnettedoenals
ofjelezersde toekomst vandeze ‘held
nietkennen. VerdersnijdtDresden het
hele boek door interessante onder
werpen aan, laatweten dathijdelite
ratuur erover heeft gelezen, maar
komt uiteindelijk met een nietszeg-
gendeenerzijds anderzijdsconclusie.
Over de biografie wordt afgesloten
met een vraaggesprek dat Elly Kamp
in 1997 voorhet Biografie Bulletinmet
Dresdenvoerde.Zeldenwerdeen boek
doorzijneigenauteurzogerelativeerd
als Dresden dat deed. Hij blijkt in de
loop der jaren geen hogere bedoelin
gen meer in biografieén te lezen, het
gaathemsteedsmeeromdeontspan
ning van het lezen, Waar het over
schrijversbiografieén gaat, vindt hij
dathet oeuvre vande beschreven au
teur in een biografie niet doorgrond

hoeft te worden. Integendeel; het
maakt volgens hem zelfs helemaal
niks uit wat voor werk hij schreef -
ookeenmatigauteurverdientduseen
biografie. En zelfs een matige biogra
fie wilde Dresden als liefhebber van
het genre wel lezen. Uit dielaatste ca
tegorienoemthijdebiografievan]ac
ques Presserdie Nanda van der Zee in
1988 publieeerde. Zij zou te vecl ge
werkt hebben vanuit een ‘kritiekloze
bewondering’. Endaama, meteendé
dain dat je doet afvragen waarom
Dresdenzijnlevenlangzoveelenergie
heeft gestoken in de theorie van de
biografie:‘Maarerstaan eenhoopdin
genindieiknietwist. Datisnetjesbo
ven water gehaald.” Tussen d e regels
door zegthij hierdat de biografie niet
deftig genoeg is voor de kuns! of de
wetenschap. Je magze bestlezen,maar
danzoalsjedetectivesophetstrandsa
voureert.

I_I etboekvanNandavanderZee
is zojuist in herdruk versche
nen. VanderZee schrijft metveelbe
gripensympathieover Presser en dat
lijktsnel inbewondering om te slaan.
Zolang er geen verwarring ontstaat
tussen feit en door de biograaf gele-
verd commentaar, is daar ook niets
mis mee. Gezien de thematiek waar

Of een literair werk een
overtuigende bron is,
valt te betwisten

ze over schrijft (anti-semitisme, ver-
lies van geliefden, oorlogstrauma)
hadVanderZeeook geen andere keus
dan op voorhandpartijtekiezenvoor
haarheld,dieinditgevaldoordeo m
standigheden slachtoffer werd. Ze
zag zichzelf bovendien geconfron
teerd met een Droste-blikjespro-
bleem. Presser heeft het begrip ‘ego-
document’ geintroduceerd in de Ne-
derlandse taal. Hij wilde getuigen-
verklaringen van de holocaust niet

IEN VAR L4

A e

alleen een emotionele, eventueel li-
teraire waarde toekennen, maar ook
gebruiken als historische bron. Die
exercitie heeft hij met succes afge-
sloten, maar dan zou het toch wel
heelvreemd zijnals Van der Zee zijn
eigen egodocumenten niet met alle
begrip van de wereld tegemoet ge
treden zou hebben. Zijheeft gewerkt
als een kunstenaar die onder ede
staat, zoals Van Eedenbiograaf Jan
Fentein het eensnoemde. Waarmee
hijbedoelde dat in een biografie alle
literaire stijlmiddelen geoorloofd
zijn, mits de verwerkte gegevens ge-
documenteerd kunnen worden.

Het probleem met de schrijversbio-
grafie is dat de biograafzichvoor een
deel moet baseren op bronnen waar
in staathoede hoofdpersoon zijn le-
venervaren heeft. Het is onvermijde-
lijk datdeschrijverzijn pen somsvast-
houdt alsof hij zijn eigen biograafis.
Of een literairwerk daarom een ever

turgende bron is, valt te betwisten.
Maar een bron is het. De biograaf
schrijft daar op zijn beurt een boek
over.

Dresden beweert dat je uitstekende
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biografieén kunt schrijvenzonder je
eenogenblikmettheoriebezigtehou-
den ¢én vice versa. Opvallend isdater
de laatste veerlig jaar wat betreft die
theorie in Nederland nietzo heel veel
nieuws bij is gekomen. Ja, sinds 1g9e
iserhet Biegrafie Builetin,maar daar-
in zijn de kolommen vooral gereser-
veerd voor samenvattingen vanreeds
verschenen biografieén en voor re
portagesoverdewerklkamersvanbio-
grafen.Envooruit, somsveoreen ver-
helderend interview.

Jan Romeinklaagt in zijn studie De
biografie (1951) dat Nederland te
‘deftig’ is voor een biografieéncul-
tuur. Velenzeggen hem dat totop de
huidige dag na. Toch is de laatste ja-
ren de ene na de andere overtuigen-
de biografie verschenen. Waar-
schijnlijk omdat de makers ervan
dadrhadden datje zowel voorde we
tenschap als voor de kunst een ver-
haal moet vertellen. De biografie is
een tikje opgeschoven richting jour
nalistiek, bij uitstekhetdomein waar
je met deftigheid geen ijzer breekt.
s
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