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Adriaan Venema's
oorlog is gestreden

Na wisselende successen als
journalist, publiciteitschef, ballet-
danser, kunsthandelaar, dichter
en romanschrijver merkte Adri-
aan Venema op een goede dag dat
oorlogsgeschiedschrijven zijn roe-
ping was. Hij schreef een gerucht-
makend boek over de kunsthandel
tussen 1940 en 1945 voordat vier
jaar geleden het eerste deel ver-
scheen van zijn studie schrijvers,
uitgevers en hun collaboratie. Met
zijn onderzoek naar collaboreren-
de uitgevers en boekhandelaren
sluit Venema zijn levenswerk in
vier delen af.

Ondanks alle verboden heerstte
er tijdens de oorlogsjaren een ware
leeswoede. De Koninklijke Biblio-
theek, voor de gelegenheid omge-
doopt tot Nationale Bibliotheek,
had in 1940 25.000 aanvragen, in
1941 waren dat er 40.000. Het Cen-
traal Boekhuis dat in opdracht van
uitgevers boeken naar de boek-
handel uitlevert vierde in 1942 een
feestje vanwege een recordomzet.

Hoe moest de boekenbranche
zich nu opstellen tegenover de
bezetter? Samenwerken met de
nationaal-socialisten was iets heel
anders dan het duiden van nazi's
binnen de eigen gelederen. Dan
kon men zich opeens principieel
opstellen en de gehele gezettings-
tijd door zullen we dat zien, waar
men aan de ene kant lonkte naar
de gunsten van de Duitse natio-
naal-socialisten, men aan de ande-
re kant vaak spuugde op de Neder-
landse nazi’s, alsof een dergelijke
blijk van verzet de aanpassing en
foﬂaboratie enigszins kon ophef-
en.

Verder waren er de uitgeverijen
die zich niet hoefden aan te passen.
Daar is bijvoorbeeld De Amster-
damsche Keurkamer van George
Kettmann. Dit bedrijf kon dankzij
de zeer goed verkopende vertaling
van Hitlers Mein Kampf op solide
basis de oorlog in gaan.

We moeten ook meteen een
voorbeeld geven van een uitgeve-
rij die zich keurig gedroeg en dat
was Elsevier. De onverzettelijke
directeur J. P. Klaulz schreef in
1937 een nota die het gedrag van
Elsevier tijdens de oorlogsjaren
zou kenmerken: ‘Mijn persoonlijk
inzicht is dat het een ontzaglijke
ramp zou zijn, indien de geestesge-
steldheid van den grooten bek

ebaseerd op den helen of halven
eugen, in andere landen en in ons

land de leidende zou gaan wor-
den.’ Zoals Mein kamp/ als finan-
cigle 'kurk’ voor De Amsterdam-

sche Keurkamer fungeerde, zo
was Hollandsch Glorie van Jan de
Hartog dat voor Elsevier.

Veel louche figuren werden als
boekhandelaar of uitgever door de
belangenorganisatie erkend. Dat
ging zo. Iemand vroeg om een
erkenning terwijl hig'1 helemaal
niet %)geleid was voor het boeken-
vak. De Vereeniging weigerde. Als
diezelfde persoon zich dan direct
tot de Duitse autoriteiten wendde
met een CFolitieke geloofsbelofte,
dan werd van daaruit wel wat
?ru(lj{ op de Vereeniging uitgeoe-
end.

Van 1 oktober 1941 af werden
uitgevers onder het -mom van
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papierschaarste gedwongen toe-
stemming voor alle geplande uit-
aven te vragen. Het is niet moei-
ijk te raden welke uitgaven een
toewijzing kregen en welke niet.
Toch verschenen er veel boeken
na die datum buiten het legale cir-
cuit, via gemanipuleer van ‘goede’
ambtenaren of dankzij papier uit
de illegaliteit. Om de autoriteiten
te misleiden werden dergelijke
boeken dan geantedateerd, dat wil
zeggen dat in een nieuwe uitgave
een oud jaartal werd gedrukt. Piet
Bakker publiceerde in opdracht
van Klautz in september 1942 - op
illegaal papier - het eerste deel van
zijn beroemde Ciske de Rat-trilo-
gie zonder zich bij de kultuurka-
mer te hebben aangemeld. Het
werd niet in beslag genomen dus
de organisatie van de Duitsers was
ook weer niet zo perfect.

In ieder deel heeft Venema een
paar collega-oorlogsge-
schiedschrijvers aangevallen. Ze is
daar deze keer Lisette Lewin met
haar boek ‘Het clandestiene boek’.
Venema haalt uit de eerste hon-
derd pagina’s inderdaad veel fou-
ten maar zijn verwijt dat zij niet
‘schematisch’ werkt, brengt de
lezer olf de vraag wat deze J:agina’s
lange kritiek in zijn boek doet? En
waarom hié‘ voor de onoverzichte-
lijke hoofdstukindeling naar de
vijf oorlogsjaren heeft gekozen.

aarom geen afgeronde profielen
per uitgeverilj achter elkaar gezet,
onderverdeeld naar ondubbelzin-
nig foute uitgeverijen die als kak-
kerlakken op een besmet politiek
systeem parasiteerden en bedrij-
ven die ieder op hun eigen manier
langzamerhand in verkeerd vaar-
water zijn gekomen?

Boeiend is het overzicht van de
reacties die op de eerdere delen
zijn verschenen. We kunnen ze ons
misschien nog herinneren. W. L.
Brugsma verweet Venema (1941)
nooit in Dachau te hebben gezeten,
Venema als psychopaat, zoals Jan
Blokker na ieder deel in de Volks-
krant schrijft. Martien de Jong die
niet kon begrijpen dat joden zo
weinig in het verzet gingen: ,Het
was toch niet verboden voor
joden™. Dezelfde De Jong verde-
digt een halve eeuw na datum dat
Garmt Stuiveling in een leerboek
over literatuur het jood-zijn van
schrijvers vermeldde. Jood-zijn is
toch éeen ‘diskwalificatie’, zei hij,
door Stuiverlings methode werden
scholieren nog eens extra op het
grote joodse efgoed gewezen!

Een wel erg kwaadaardig - of
nai&f - achterhoedegevecht begon
een zoon van de antisemitische
Henri Bruning. De vraag was of
het propageren van jodenhaat
automatisch tot jodenvervolging
leidt. De 2272 pagina’s van Schrij-
ver, uitgevers & hun collaboratie
hebben Bruning niets wijzer

gemaakt.
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